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Commissie 

Bezwaarschriften 

Advies van de commissie bezwaarschriften: 
 plaatsvervangend voorzitter 

 lid 
 lid 

bijgestaan door  secretaris 
 

aan het college van burgemeester en wethouders 
 
over de bezwaarprocedure 
 
Op 18 augustus 2025 heeft de  een aanvraag omgevingsvergunning 
ingediend voor het kappen van een boom aan de Brouwerslaan 11 te Heerenveen. 
Op 2 oktober 2025 heeft het college van burgemeester en wethouders (hierna: de 
gemeente) de omgevingsvergunning te verleend. Dit is het bestreden besluit. 
 
Per brieven van 12 oktober en 22 oktober 2025 is door respectievelijk  

 (hierna gezamenlijk te 
noemen: bezwaarden) hiertegen bezwaar gemaakt. 
 
Op 5 januari 2026 heeft de Commissie bezwaarschriften (hierna: de commissie) een 
digitale hoorzitting gehouden.  Van de hoorzitting is een verslag gemaakt. Dit verslag is te 
vinden in bijlage 1. Het wettelijk kader staat in bijlage 2. 
 
Conclusie van de commissie 
De commissie adviseert de gemeente het bestreden besluit in te trekken en de aanvraag 
omgevingsvergunning alsnog te weigeren.. Hieronder is te lezen waarom de commissie dat 
vindt. 
 
Wat is er gebeurd 

⎯ op 18 augustus 2025 heeft vergunninghouder een aanvraag omgevingsvergunning 
voor het kappen van een boom aan de Brouwerslaan 11 te Heerenveen ingediend; 

⎯ op 2 oktober 2025 heeft het college de gevraagde omgevingsvergunning verleend; 
⎯ Op 12 oktober 2025 is via het webformulier een bezwaarschrift ontvangen van de 

; 
⎯ Eveneens op 12 oktober 2025 is via het webformulier een bezwaarschrift ontvangen 

; 
⎯ Op 22 oktober 2025 is via het webformulier een bezwaarschrift ontvangen van 

. 
 
Wat vinden bezwaarden 

1. Habitatfunctie 
De boom biedt nestgelegenheid, voedsel aan vogels (waaronder mogelijk ook de 
specht), insecten en vleermuizen (beschermde diersoort). Is er ecologisch onderzoek 
gedaan? 

2. Verlies van karakter en leefbaarheid van de straat 
De boom maakt al tientallen jaren deel uitmaakt van het straatbeeld en deze bepaalt 
mede de groene, aantrekkelijke uitstraling van de straat. Het aanzicht vanaf de 
openbare weg zal door de kap significant veranderen. 

3. Boom biedt verkoeling en schaduw in de straat 
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De boom biedt verkoeling en schaduw in de straat bij warme dagen en hitte. 
4. Zijn er wel alternatieven onderzocht 

Is kap de enige optie of zijn er ook andere oplossingen zoals: snoei of onderhoud, 
aanpassing van bestrating bij wortelopdruk of verplaatsing van kabels en/of 
leidingen. 

 
Wat vindt de gemeente 
Ad 1.  Habitatfunctie 

Het weghalen van een boom kan invloed hebben op de habitatfunctie maar de 
bevoegdheid met betrekking tot flora- en fauna-activiteiten ligt bij de provincie; 

Ad 2. Verlies van karakter en leefbaarheid in de straat 
Het belang van de veiligheid en kwaliteit van de leefomgeving weegt zwaarder dan 
behoud van de boom 

Ad 3. Boom biedt verkoeling en schaduw in de straat 
De noodzaak tot kap is gebaseerd op veiligheidsrisico’s. Deze risico’s wegen 
zwaarder dan het schaduweffect. Daarnaast is er een herplantplicht opgelegd.  

Ad 4. Zijn er wel alternatieven onderzocht 
Ook bij alternatieven, als die er zijn, voor de werkzaamheden moeten er binnen 
enkele jaren werkzaamheden plaatsvinden die schadelijk zijn voor de boom. Hoewel 
er op dit moment nog geen reden is voor kap, moet het effect van geplande 
werkzaamheden en de lastige standplaats van de boom op de toekomstverwachting 
en kwaliteit van de boom meewegen. Met alternatieven voor graafwerkzaamheden is 
het veiligheidsrisico als gevolg van de standplaats niet opgelost. Ook geplande 
riolerings- en asfalteringswerkzaamheden geven vanwege de positie risico’s op 
instabiliteit van de boom. 

 
Wat vindt de commissie 
Deze zaak gaat over een besluit tot het verlenen van een omgevingsvergunning voor het 
kappen van een boom. De commissie moet beoordelen of het college het besluit op goede 
gronden heeft genomen. 
 
Op grond van artikel 4:11, eerste lid van de Algemene plaatselijke verordening (APV) is het 
verboden zonder omgevingsvergunning een boom te kappen die staat op de Bomenlijst. 
Deze bomenlijst is door het college vastgesteld op 30-5-2017. 
De betreffende boom staat op de bomenlijst.  
 
In het zevende lid van artikel 4:11 staat dat het college toestemming kan geven tot het 
direct vellen van een boom indien er naar boomdeskundige maatstaven sprake is van een 
situatie van acuut spoedeisend belang. 
 
In de omgevingsvergunning staat dat de belangen van de eigenaar zijn afgewogen tegen  
het belang om de boom te behouden. Gelet op de toekomstige ontwikkelingen rond de 
boom is besloten dat de boom gekapt kan worden. De boom heeft een monumentale en 
beeldbepalende waarde voor het straatbeeld, er is momenteel geen urgentie tot kap vanuit 
veiligheid of ziekte. De geconstateerde gebreken zijn met onderhoud op te lossen.  
 
Ter zitting en in de stukken heeft het college nader toegelicht dat de wortels van de boom 
tegen het asfalt drukken en dat dit naar verwachting tot toenemende schade aan stamvoet, 
wegdek en toegankelijkheid/veiligheid van inrit en rijweg zal leiden. Bovendien staan er 
voor 2027 graafwerkzaamheden ten behoeve van de riolering gepland en deze 
graafwerkzaamheden onder de kroonprojectie kunnen leiden tot instabiliteit. Alternatieven 
voor werken onder de kroonprojectie zijn technisch lastig en kostbaar. Het investeren in 
technische oplossingen beoordeelt het college als een groot risico afgewogen tegen de 
afnemende toekomstverwachting van de boom op deze locatie. 
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Bijlage 1 Verslag van de hoorzitting 

Verslag van de digitale hoorzitting van de Commissie bezwaarschriften van de 

gemeente Heerenveen van 5 januari 2026 naar aanleiding van drie bezwaarschrift d.d. 
12 en 22 oktober 2025, gericht tegen het besluit van het college van burgemeester en 
wethouders van 2 oktober 2025, betreffende het verlenen van een 
omgevingsvergunning voor een omgevingsplanactiviteit, inhoudende het onderhouden 
of weghalen van een boom of beplanting (kappen van een boom). 
 
 
 

 
Aanwezig: 
de commissie: 

, plv. voorzitter   
, lid 

 
, secretaris 

 
belanghebbende: 

 
 
bezwaarden waren niet aanwezig 
 
vertegenwoordigers college (hier na te noemen gemeente):  

 
  

 
Na een woord van welkom legt de voorzitter uit dat de commissie een onafhankelijke 
commissie is, die de stukken bestudeert, partijen hoort en advies aan het college uitbrengt. 
De commissie bestaat normaal gesproken uit drie leden, maar de voorzitter kon 
onverwacht wegens persoonlijke omstandigheden niet aanwezig zijn. Hij zal echter wel 
deelnemen aan de beraadslagingen over het advies. De voorzitter geeft bij afwezigheid van 
bezwaarden het woord aan de vertegenwoordigers van de gemeente. 
 

 zegt dat het besluit is genomen op grond van artikel 4:11 APV. Daarvoor 
heeft het college het  belang van in stand houden van de bomen heeft afgewogen tegen het 
kappen van de boom. Deze belangenafweging heeft uitgewezen dat de boom mag worden 
gekapt. Dat komt omdat de boom zich nu al in een zieke toestand bevindt. Dit kan worden 
verholpen door middel van onderhoud maar er zullen ook rioleringswerkzaamheden 
moeten gebeuren en dan de boom alsnog verder worden aangetast, dan is er een 
veiligheidsrisico. Er zijn alternatieven maar deze zijn erg kostbaar en niet haalbaar. 
 

 geeft aan dat hij de toelichting van  onderschrijft. De 
vergunning is aan hem verleend omdat alternatieven technisch onhaalbaar en kostbaar zijn 
en dat dit niet opweegt tegen de risico’s. 
 

 vraagt wat is het tijdstip van de werkzaamheden in de straat. 
 geeft aan dat de rioleringwerkzaamheden in 2027 plaats zullen vinden. 

Zij vraagt vervolgens of de boom, als je deze geplande werkzaamheden buiten dit dossier 
zou laten, wel in stand gehouden zou kunnen worden. Het is immers wel mogelijk om 
onderhoud te plegen en het is een monumentale boom. 

 antwoordt dat de wortels tegen het asfalt duwen, dus ook al wordt er 
onderhoud gepleegd, dan zal de boom alsnog verder beschadigd raken. 
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Bijlage 2 Het wettelijke kader 
 
Algemene plaatselijke verordening (APV) 
Artikel 4:11 
 

1. Het is verboden zonder omgevingsvergunning van het bevoegd gezag 
houtopstanden te vellen of te doen vellen die staan vermeld op de Bomenlijst of 
waarvoor een herplant/instandhoudingsplicht geldt. 

2. De vergunning kan worden geweigerd op grond van een: 
- bijzondere schoonheidswaarde; 
- bijzondere zeldzaamheidswaarde; 
- bijzondere cultuurhistorische waarde; 
- beeldbepalend karakter voor de omgeving; 
- landschappelijke, structuurbepalende en/of cultuurhistorische waarde; 
- belangrijke natuur- en ecologische waarde. 

3. Op de vergunning is paragraaf 4.1.3.3 van de Algemene wet bestuursrecht (positieve 
fictieve beschikking bij niet tijdig beslissen) van toepassing. 

4. Het college is bevoegd om de Bomenlijst en de criteria daarvoor vast te stellen. 
5. Het verbod in het eerste lid geldt niet voor houtopstand die moet worden geveld 

krachtens de Plantenziektenwet of krachtens een aanschrijving van het college. 
6. Het college kan nadere regels stellen. 
7. Het college kan toestemming geven tot het direct vellen van een boom indien er 

naar boomdeskundige maatstaven sprake is van een situatie van acuut spoedeisend 
belang. 

 
Bomenlijst: https://www.heerenveen.nl/vergunningen/kappen  
 
Omgevingswet 
 
Artikel 5.1, eerste lid, sub a 

1. Het is verboden zonder omgevingsvergunning de volgende activiteiten te verrichten: 
a. Een omgevingsplanactiviteit 

 
Artikel 22.8 (omgevingsvergunning gemeentelijke verordening) 
Voor zover op grond van een bepaling in een gemeentelijke verordening een vergunning of 
ontheffing is vereist voor een geval waarin regels over de fysieke leefomgeving op grond 
van artikel 2.7, eerste lid, alleen in het omgevingsplan mogen worden opgenomen, geldt 
een zodanige bepaling als een verbod om zonder omgevingsvergunning een activiteit te 
verrichten als bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder a. 
 
Besluit kwaliteit leefomgeving 
Artikel 8.0a 
 

1. Voor zover een aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking heeft op een 
omgevingsplanactiviteit, wordt, als het gaat om een activiteit waarvoor in het 
omgevingsplan is bepaald dat het is verboden deze zonder omgevingsvergunning te 
verrichten, de omgevingsvergunning verleend als de activiteit niet in strijd is met de 
regels die in het omgevingsplan zijn gesteld over het verlenen van de 
omgevingsvergunning. 

2. Voor zover een aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking heeft op een 
buitenplanse omgevingsplanactiviteit, wordt de omgevingsvergunning alleen 
verleend met het oog op een evenwichtige toedeling van functies aan locaties. 

 
 




